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ИЗЪ МЕТОДОЛОГИИ ФИЗИКИ. 
К вопросу ^0бъ оонвныхь принцитахь злентростатикя, 





Эр. Штачинскоио. 
(Окончанае *). 


8 11. Въ первый разъ электризацая. черезь вмяше была замЪ- 
ч@на еще Отто фонъ-Герике, около 1675 г., но только пишь около 
1750 года Кантонъ, Вильке и, въ особенности, Эпинусъ пытались 
объяснить такого. рода явленя, исходя изъ принципа дЪйствя элек- 
трическихъ сильна разстоянш. Первымъ, кто. надлежащимъ об- 
разомъ оцфниль все существенное’ значеше индукцш, былъ Фа- 
радей, открывиий въ 1831 году также и явлен1я вольтаической 
индукщи. Воть что онь писалъ въ послёднюю эпоху свови дБ- 
ятельности по этому поводу: „Между разнообразными дВйствями, 
„различаемыми въ электричествв, нфтъ, по моему миБНйо, ни од- 
„ного, которое ‘превосходило бы по важности или было бы даже 
„сравнимо съ тфмъ, которое мы называемъ индукиею- Влян1е по- 
„слфдней на явленя электричества, крайне широко потому что она, 









*) См. № 345 „Въетника“, 
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„новидимому, принимаеть участе повсюду и носитъ характеръ 
„основного принципа. Правильное пониман!е ея столь важно, что, 
„по моему мн$нШо, мы не можемъ идти усифшно впередъ въ 
„Дл изучен!я законовъ электричества, пока не познакомимся 
„точнфе съ ея природой.“ 


Эти замфчательныя слова никогда не обратили на себя 
должнаго вниман!я: для современныхь Фарадею физиковъ, ко- 
торые никакихъ иныхъ принциповъ, кромЪ ‘принципа взаимодЪй- 
стыя электрическихь масоъ на разстоян, признавать не хо- 
тфли,—слова эти остались безъ всякаго значен1я. Даже и теперь 
вышеприведенный взглядъ великаго англйскаго мыслителя на 
индукц!ю, какъ на основной принципъ всфхъ нашихъ знанй объ 
электричествЪ, не находить еще сторонниковъ и остается забы- 
тымъ. Никто изъ авторовь учебныхь ‘руководствъ ‘не’ желаеть 
отказаться оть прежнихъ, до-фарадеевскихь принциповъ, не взи- 
рая на всми признанную ихь фиктивность, и вм$сто того, что- 
бы положить въ основу всего курса электрофизики реальный ‘и 
вполн$ доступный наблюден!ю' фактъ индукщи, вс$ предпочитаютъ 
этоть самый фактъ обьяснять (!!) какими-то несуществующими 
взаимодфйствями несуществующихъ электрическихъ массъ. 


И если бы, по крайней м5рЪ, примБневше этого метода къ 
объяснено индукщи не вызывало необходимости вводить въ эле- 
ментарные курсы новые фантастические ‘вымыслы. (Но, какъ 
извЪстно, и этого нЪтъ: ранфе принятыя гипотезы взаимо- 
дЬйствя, самоотталкиван1я, движешя и пр. оказываются здфсь 
уже недостаточными, и сразу же приходится дополнить ихь двумя 
новыми, во-1-хь, допущен1емъ присутстыя въ каждомъ провод- 
никЪ равныхъ и неистощимо большихъ (!!) количествъ разноимен- 

`ныхь электричествъ и во-2-хъ, дълешемъ каждаго изъ электри- 
чествъ на с60бодное и связанное, т.е. такое, которое не вполн уже 
подчиняется самоотталкиван1ю. Такъ, напримфръ, безъ этихъ но- 
выхъ гипотезъ, исходя ‘только изъ принципа электрическихъ 
взаимодфиствй, мы не сум$ли бы объяснить учащимся основного 
опыта съ электрофоромъ, снабженнымъ штифтомъ Филлинса *), 
такъ какъ они не могли бы понять, почему и въ данномъ слу- 
ча черезъ этоть штифтъ „уходить“ въ землю’ отрицательный 
зарядъ металлическаго круга, а не положительный, расположен-| 
ный на той его поверхности, которой штифть касается, и при- 
шли бы даже въ крайнее недоумн!е: „что это ва странное. 
отталкиван!е, которое сперва должно’ проявляться т 


И вотъ, чтобы подвести во что бы то ви стало и эти явленя 
‘индукщи подъ принципъ взаимодЪйств, выдумываютъ типотезу 
„связаннаго“ и „свободнаго“ электричества, хотя вовмь хорошо 
извфстно, что никакого ‘другого электричества, кром& „связан- 








#) и удобства отведен1я къ з6млВ однойменна: ‘инцуктивнаго ва- 
ряда металлическаго круга, въ этомъ электрофорВ сквозь смоляную маесу 
продфть мегаллическй штифть. зо \ 











наго“, въ природ н$тъ и не можетъ быть, точно такъ-же какЪ 
не можеть быть и магнита съ однимъ только полюсомъ или 
палки съ однимъ только концомъ. 


$ 17. Изъ всего здфсь скаваннаго становится очевиднымъ 
для людей непредубЪжденныхъ, что всБ первоначальные опыты, 
съ демонстрация которыхъ принято начитать элементарный курсъ 
ученая объ электричествВ, представляютъ ‘по существу не боле, 
какъ иллюстрацио явлей индукщи и самоиндукщи, и потому 
никоймъЪ образомъ не мозуть ‘имъть значеня такихъ основныхь опы- 
708» съ которыми учапиеся должны быть ознакомлены прежде 
всего ‘и изъ которыхъ выводятся экспериментальнымъ путемъ 
принцины будто бы бол$е элементарные, нежели принципь ин- 
дукщи. Такихъ боле элементарныхь, чъмз индукиая, принциповь в0 ‘всей 
‘электростатикъ ньть, и совершенно напрасно ихь насильно вы- 
думывають, ибо повторяю —вс$ ТБ явлешя, которыя показы- 
ваются какъ фокусы и ошибочно объясняются какими-то мнимы- 
ми свойствами, раньше ознакомленя учащихся съ сущностью 
электростатической индукцш, суть не болЪе, какъ умышленно 
замаскированныя сл$детыя той-же индукции. 


$ 13. КромБ индукщш, однакожь; ‘есть повидимому, еще 
одно явлене, которое . сл5дуетъ причислить къ „основнымъ“, 
т. е. къ такимъ примитивнымъ явлен1ямъ, которыхъ не ум$емъ 
еще „объяснить“, какъ сл6дств!е другихъ. 

Вообще, въ физическихь наукахъ исходнымъ пунктомъ всЪхь 
нашихь толкованй должны служить не какмя бы то ни было 
& рог принятыя допущезя, а лишь таюя изъ наблюденныхь 
явлений, которыя не поддаются въ наше время никакому объясне- 
н1ю, но которыя, т$мъ не менфе, всБми признаются за неоспо- 
римо-реальные факты. 


За наиболфе. универсальное! и наиболе существенное изъ 
такихь необъяснимыхъ явлен!й ‘надо ‘принять ‘тяютлне веще- 
ственныхь, массъ, механизмъ коего совершенно ‘еще намъ не- 
извфотенъ. ВелЪдотв1е этого, также непонятными остаются для 
насъ и причины того молекулярнаго тягот$н1я, которое называемъ, 
вообще, физическимъ ‘суъиленлемь. Не зная же, что такое сц$плеше, 
мы тЬмъ боле далеки оть понимания. сущности. того ‘частнаго 
случая сцфплевя, какое обнаруживается при прикосновенн хи- 
мически разнородныхъ молекулъ‘ или атомовъ и носитъ’ назване 
химическалюо сродства. Наконецъ, частнымъ случаемъ ‘этого хими- 
ческаго, такъ сказать, сцёпленя является то электрическое, «иттле- 
ме, которое иметь м$сто при прикосновени разнородныхь тфлъ 
и которое сопровождается проявленемъ особаго. ‘вида энерии 
электрической, въ форм$ потенщальной, либо кинетической. 

Быть можетъ (и это даже весьма вроятно) х ат 
ческое сц$плен!е есть только особый видъ тойже „индукщи“, 
но, не вдаваясь на этотъ разъ ни въ кавя догадки и признавая 
лишь вышеуказанную` градацио, можно сказать, что, пока намъ 
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неизвфстна сущность всем!рнато тягот ня, сцфилевя и химиче- 
скаго’ сродства, до’ тфхъ'поръ ‘напрасно ‘было бы ‘измышлять ка- 
кая бы то ни было гипотезы для фантастическаго объяснен!я. воз- 
никновеня электрической энерши при прикосновени (или тренйи) 
разнородныхъ тЪлъ. Фраза же, часто повторяемая учебниками, 
будто при трени двухъ разнородныхъ тфлъ ихь „естественныя 
электричества“ разлагаются, — не ‘иметь никакого реальнаго 
смысла. 


Итакъ, за первый основной принципь ‚электрофизики слъдцеть 
принять неподдающийся пока объяснено факть проявленая потен- 
шальной электрической энерии въ формЪ. особаго, электро-натяженая 
среды, при прикосновен!и (а сл$довательно, и при тренш) разно- 
родныхъ матеральныхь тфлъь (т. е. явлене Вольты). Исходя изъ 
этого принципа, можно было бы установить экспериментальнымъ 
путемъ (хотя бы, наприм$ръ; при пособ1и такъ называемой. „элек- 
трической стрЬлки Видемана“ или другихъ подходящихь прибо- 
ровъ) поняле о большей или меньшей интенсивности . электро- 
натяженя среды, обнаруживающейся взаимопритяжешемъ разъеди- 
ненныхъ посл$ тревя т$лЪ, что, ради краткости р$чи, если 
угодно, можно условно называть большими либо меньшими количе- 
ствами электричества’ (или зарядами). 


Затмъ, за второй ‘основной принципь должна’ быть’ безусловно 
принята индукия, т. е. возникновене‘ разноименныхъь ‘электриче- 
скихъ зарядовъ на поверхности т$ла, помфщеннаго въ электри- 
ческое ‘поле, сътобетоятельнымъ разборомъ ‘всфхь ея слфдотвй, 
какъь явлене разряда’ (превралщен1е потенциальной энерги налтяже- 
я въ кинетическую), посл дующахго ‘за нимъ‘явлен!я  взанмооттал- 
киваная (кажущагося); послВдовательное распространене индукщи 
отьмолекулы‘ къ‘ молекул въ тфлахъ аналектрическихь' (электро- 
проводность) и электрических (электро-поляризащя)‘и’‘ир. пр: 

Я не имль въ виду’ развивать здёсь‘нодробнато‘ плана но- 
вато' элементарнаго’ учебника. электростатики; мн$’хотзлось лишь 
показать, что нфть ничего’невозможнато`въ томъ, чтобьинын® ‘уже 
отказаться‘оть даазосновныхъ принциповъ до-фарадеевской эпохи 
и оть связаннаго съ нимъ и’ совершенно ненужнаго уже въ физик 
„асмо’ т’ 9156а15“, и что’ во воБхъ отношеняхъ было бы рацщю- 
нальнЪе’ весь курсъ, связнаго‘ознакомлен1я’ съ`элементами“ученя 
объ электричествВ основывать не ‘на’ воображаемыхъ и никогда 
не наблюдавшихся ‹явлешяхъ, ‘а на дфйствительныхь | фактахъ 
возникновешя электро-состояшя‘путемъ‘прикосновевя разнород- 
ных тЪлъ (и треня) и путемъ индукщи, почему эти`дв 
не поддаютщщеся въ ‘налие‘ время‘ сведению“къ/ другимъ, бояве при- 
митивнымь, и‹должны быть, но’ моему ‘мн ню, ‘приняты )'за оенов- 
ные принципы. электрофизики. 
















$ 14. Опасеня быть недостаточно точно пон: ымъ вынуж- 
дають меня предупредить читателя, что онъ ‘едфлалъ бы совер- 
шонно неправильный выводъ изъ всего здфсь мною изложеннаго, 
если бы приписаль мн намфрен!е подорвать его научное до- 





вре къ тому: общеизвфстному, исторически: установившемуся 
методу математическаго: изслфдован!я, ‘электрическихъ. явлений, 
который: привелъ физиковъ. къ столь плодотворным: обобщенямь 
и, блестащимъ результатамъ. ›. 

Методоломя физики, къ сожал$н!ю, такъ мало ‘еще развита, 
что, какъ язимфлъ случаиовътомъ убъждалься, многе смЪши- 
ваютъ. два совершенно: различныя понят1я; ал именно — о методь 
научнало ‘изсльбованя мо методъ’ преподаваная (который, въ. ‘свою 
очередь, обнимаетъ, по. крайней мрЪ; два! спещальные. метода — 
элементарнаго, преподаван1я и такъ называемаго „выснтато“). 


Всяк научный методе. иметь. цфлью’ найти возможность при- 
м$нять къ извЪстной групи наблюдаемыхъ явлен!й‘ математиче- 
скую символистику ради’ того, чтобы при‘ея пособ легче было 
установить между изм6няющимися элементами’ явлешя ‘жоличе- 
ственныя; единственно ‘доступныя ‘нашему ‘точному 'пониман!ю, 
соотношеня, выразивъ. таковыя ‘какими-нибудь „формулами“ хо- 
рошо извфотныхь намь’ типовъ” Но’ каким образом» удастся до- 
стигнуть этой” возможности, ‘какйя ‘условныя и ‘произвольныя значеня 
придется ради этого приписать т$мъ либо’ другимъ символамъ, 
какя произвольныя допущеня будетъ найдено удобнымъ ввести 
въ этоть методъ, для облегченная илучшаго запоминаня, на осно- 
ванш.какихъ-либо. „аналог“ съ другими, уже знакомыми намъ 
явлешями, — это существеннаяю.,значеня, не. имтеть. ЗдЪеь, важно 
лишь одно: . чтобы. однажды, принятая, условность строзо была выдер- 
жана.0д0 конца, т,..е..чтобы результатъ, достигнутый математиче- 
ской интерпретащей явленя, при, обратномъ нереводь` на. языко.ре- 
альности, не. былъ истолкованъ, въ, какомъ-нибудь иномъ смысл, 
лежащемъ внЪ этой условности. Помимо. этихъ требован!й, вся- 
юй умоврительный методъ научнаго изсл$дованя никакимъ дру- 
гимъ ограниченямъ не. подлежитъ. Онъ. весь можеть быть по- 
строенъ ‚на, отвлеченностяхь и; фикщяхь, и въ то, же время быть 
вполнЪ, примфнимымъ и боле, или менфе удобнымъ къ изслдо- 
ванпо явленй реальныхъ и, даже къ ихъ, предсказыван!ю. Такъ 
напр., вполнЪ фиктивный, съ. современной намъ точки зрЪшя, древ- 
в, методь эпицикловь казался.  вполнЪ, достаточнымъ въ теченме 
многихъ столЪтй для изслфдовашй астрономическихь ‘явлен- 
Тотъ методъ, которымъ, взамБнъ его, пользуется нын$ небес- 
ная механика, точно также фиктивенъ, если не съ геометриче- 
ской, то съ физической точки зря, ибо онъ построенъ на 
принцип в „асыо ш @136апз“, но, тфмъ не ‚мене, о онъ пока доста- 
точенъ и даетъ возможность съ пеличайшею точностью <атред- 
сказывать такля реальныя явлен1я, какъ затмевя и пр. 

Такимъ образомъ, научный методъ можеть быт 
ваемтъ съ ору емь, коимъ пользуются въ данную эпоху для науч- 
ной разработки предмета, и по этой причинф самъ).по, себЪ онъ 







никоимъ образомъ не можеть, составлять исклии аительнало содер. 
жаия этого предмета. Это посл$днее, обусловливаясь всею. сово- 
купностью извфетныхь фактовъ, непрерывно разростается, обо- 
гащаясь вновь открываемыми фактами, и тогда только можеть 





повмять на усовершенствоване, или обновлен1е, или, наконецъ; 
на окончательную реформу ранфе уже разработаннаго и прим$- 
нявшатося научнатго метода, когда это’ оказывается безусловно 
необходимымъ, въ виду расширевшя области нашихъ познаний но- 
выми открыт!ями, 


Въ развит ученя объ электричеств& (см. ссылку на слова 
проф. 0. Д. Хвольсона въ $ 1) мы, повидимому, переживаемъ 
теперь такую именно‘ переходную эпоху, когда изъ’двухъ науч- 
ныхь методовъ изслЪдован1я — до-фарадеевскаго и максуэллев- 
скаго—ни одинъ, взятый въ отдфльности; не представляется уже 
достаточнымъ. Къ какому ближайшему результату приведетъ эта 
эволющя нашихъ понят объ электричеств и каковъ будеть 
новый методъ, придуманный спешалистами для дальнЪфйшей раз- 
работки этой интереснфйшей области явлен1й,— это покажетуъ. бу- 
дущее. И если къ тому времени › „методолотя физики“ отд$лится 
оть „Истори физики“, какъ та ея. спешально философская часть; 
предметомъ коей долженъ служить. всестороннйй анализъ. вофхъ 
умозрительныхъ методовъ изслЪдованя фивическихь явленйй, то, 
безъ сомн$ ня, одну изъ интереснфйшихь ея главъ составитъ эта 
ожидаемая эволющя научныхъ методовъ. энектрофизики. 


Что же касается „ методовь преподаванля“ физики, то таковые 
должны бы составлять предметъ‘ „Методики физики“; но увы, до 
сихь поръ никакой методики физики ‘нить, и н$тъ ея, по всей 
вЪроятности, именно потому, что самые методы элементарнало 
преподавания совершенно не обособлены и не отдълены оть` методов 
научнало изслъьдованя. Эти послЪдн1е, очевидно, не’ только могутъ, 
`но и должны входить въ программы „высшаго“ преподаваня, ибо 
гдф же, какъ не въ университетахъь и высшихъ учебныхъ заведе- 
в1яхъ, учапцеся должны знакомиться съ методами научной разра- 
ботки предметовъ. ‘Но преподносить учащимся эти’ методы 65 
средней школь—это, по моему мн%$н!ю, величайшая педагогическая 
ошибка. Никто, наприм6ръ, не счелъ бы умЗстнымъ начинать 
курсъ элементарной геометри' съ изложешя основныхъ началъ 

„метода координатъ“ ‘или даже „метода приложен1я алгебры къ 
геометрии, хотя бы эти научные методы оказали развито гео- 
метри больпия услуги. 

Между тЪмъ, нБчто совсфмъ аналогичное повсемфстно практи- 
куется какъ въ учебникахъ, такъ и при классномъ преподаваши 
элементарнс” электрофизики’ Вм$сто того, чтобы овнакомить 
учащихся съ основными электрическими явлешями, имъ внуш 
тБ основныя фикши, на коихь былъ построенъ’ когда-то до-фара- 
деевсый научный методь изученя электрическиль явлений. `И’такимъ 
образомъ, весе то, что для взрослаго физика-математ. ка’ иметь 
нын$ значене условнаго лишь символа, воспринимается нашими 
юными учениками какъ авторитетная истина, к реальный, хотя 
непосредственно и не-осязаемый, фактъ. 


Мноме, я знаю, держатся другихъ мыБнИй й; они говорять: 
„наука одна“, и потому преподавае ея въ „средней“ и эвыс- 
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шей“ школ можетъ отличаться лишь по объему, а не по содер- 
жанпо. Да, наука одна, но научныхь мотодовъ, придумываемыхъ 
для ея развит, можетъ быть много. И когда, какъ въ данномъ 
случа, долго господотвовавиий научный методъ становится окон- 
чательно отсталымъ,—вводить его сойёе фиае сое въ программы 
элементарнаго преподаван!я—это нич$мъ не оправдываемое на- 
сие и плохая услуга подростающимъ поколЪямъ. 


Въ заключене, позволяю себф сдфлать выводъ: для элемен- 
тарнато преподаван!я необходима иная схема электрофизики, не та 
нынфшняя, цфликомъ построенная на тфхъ фиктивныхъ, апр!юр- 
ныхъ допущеняхъ, которыя были введены’ для установки науч- 
наго метода изсл$дованя относящихся къ этой области явленй, 

& другая, болБе конкретная схема, основанная не на гипотезахъ, 
а на фактахъ. Выше я старался выяснить мой личный взрлядъ 
на этотъ вопросъ, согласно которому въ’ основу такой новой 
схемы могли бы быть положены два тлавные факта — явлен1е 
Вольты и явлен!е индукцщи. Но очень возможно, что друше 
найдуть болЪе удовлетворительный планъ построен!я такой схемы. 
Во всякомъ случа, это дфло далеко не легкое и наврядъ-ли съ 
перваго разу разрфшимое. Но, ‘если бы даже первая попытка по- 
строен1я новаго метода’ преподаваня началъ электрофизики ока- 
залась на первыхъь порахъ малоудовлетворительной и потребо- 
вала-бы различныхь поправокъ и дополненй,—все же она соста- 
вила-бы значительный шагь впередь въ дфлЪ упорядоченя си- 
стемы школьнаго преподаватшя; узке хотя-бы потому только, что 
расшевелила-бы, наконець, столько лЪтъ продолжающийся схола- 
стическлй застой. 


г. Лодзь. Декабрь 1902 г. 





Пертодическия десятичныя дроби въ нурсв низшихь и реДНИХЪ 
учебныхь заведений. 


А. Киселева, вь Воронеж. 





ПФль предлагаемой статьи — установить, что прохождение 
десятичныхь пер!одическихъ дробей въ младшихъ классахъ сред- 
нихъ учебныхъ заведенй (и подавно; въ такихъ учебныхъ’ заве- 
ден1яхъ, какъ городсюмя и уфздныя училища) не оправдывается 
ни педагогическими соображенями, ни практическими цфлями, 
такъ какъ, во-1-хЪ, изложене свойствъ этихъ дробей, согласное 
съ требованёями научной строгости, не можетъ быть `усвоено 
учащимися младшихъ классовъ, во-2-хъ, общепринятое „элемен- 
тарное“ изложен!е, представляя собою рядъ математическихь со- 
физмовъ, не только не способствуетъь развитио. отическаго мы- 
шлевя учащихся, но скорфе затемняеть его; и; въ 3-хъ, какой- 
нибудь. практической, надобности въ звнан!и свойствъь перюдиче- 
окихъ а дима не ‘встрЪчается, . 
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Сообразно указанному порядку. трехъ причинъ, мы будемъ 
сначала говорить о научномъ изложении статьи о десятичныхь 
перюдическихъ дробяхъ, потомъ ‘объ элементарномв' ея‘изложени 
и; наконецъ; ‘о практическомъ ‘значенит этихъ дробей. 


Предварительно замфтимъ, что. процессъ  обращеная обкновен- 
ной дроби в» десятичную (точную или приближенную)’ въ хорошихъ 
учебникахъ ариеметики излагается въ ‘согласи съ научными 
требованями и ‘настольно элементарно; ‘что ‘учащимся младшихъ 
классовъ не особенно трудно усвоить это изложене; По силамъ 
имъ оказываются также“и сл$дующйя предложенля. 

Обыкновенная дробь, знаменатель‘ которой "не: содержитъ 
иныхъ простых множителей, кромЪ 2 и 5, обращается въ. деся- 
тичную.: 

Обыкновенная дробь, знаменатель которой, посл сокращения 
дроби, содержитъ простого множителя; отличающагося оть и 5, 
не обращается. въ. десятичную *). 

Тавя дроби можно; ‘однако, обращать: въ приближенныя де- 
сятичныя съ точност!ю до одной десятичной доли’ любого разряда 
(и даже еъ точностью до, !/» десятичной доли ‘любого разряда». 


При этомъ, получая’ ‘неограниченный прядъ, десятичныхь. 


знаковъ, всегда: будемъ имЪть перюдическую” десятичную. дробь, 
чистую. или смфшанную: 

Затруднен1е встрфчается только при’ изложени ‘обратнаго 
вопроса: обрелценя пеодической десятичной дроби’ в» обыкновенную. 
Этимъ вопровомъ мы теперь и займемся. 


Научное изложене этого ‘вопроса возможно двоякое: или 
построенное на понят о ироизвобящей дроби (ЕасЯопт обиегайтсе), 
или построенное на понят о ‘иредъль. Ни`въ одномъ изъ извф- 
стныхъ намъ ариометическихъ руководствъ и курсовъ, русекихъ 
и. иностранныхъ **), ни одинъ изъ этихь способовъ не изложенъ 
достаточно строго; мы ‘попытались это’ сдфлать’ въ нижеслВду- 
ющемъ изложени. 


Замфтимъ, что для сокращен1я рфчи мы будемъ просто го- 
ворить: „пер1одичесвя’ дроби“ вм$ето ’‚десятичныя пер1одичесвя 
дроби“, и для большей простоты везд будемъ предполагать, что 
въ перюдическихь дробяхь на м$отф цфлыхь стоитъ 0 (ц$лое 
число, отличное отъ нуля, мы всегда можемъ временно отбросить`. 





*) При изложения этого предложетя поиходится или умалчивать, или 
принимать на вру, что „если двф` дроби. равны‘и одна изъ нихъ несокра- 
тима, то члены другой дроби въ одинаковое число разъ кратны соотвфибтву- 
ющихъ членовъ несократимой дроби“; но съ такимъ отступленемъ сот 
учной строгости еще возможно мириться. о 


**) При составлен! и этой статьи мы ознакомились съ изложов1емъ пе- 
рлодическихъ дробей въ слфдующихь имфвшихся у насъ подьруками сочи- 
неняхь: А. Тагите-—Соттз `9’АтИЪтаб6ычие, Е. Нитбе—Тталф6 4’Ат., 0. Моп- 
Фет. её Т. Трабом-т— Солатв 6161. 4Аг., Л. Воитдеё её Св., Ноизе`-Тга 6. ФАт., 
Бегтеё её Созтбетгоизве—Тталф6 4’Аг., Е. Татгплег-——Е6то. ФАх.- М. Рейо-Е6тщ, 
4’Аг., М. Рачг—Е6т. 4е Мефо4о1ое1е пафВ., Дюзамен— Методы арием. и 
злг. В. Стрекаловь—Теор. вриометика, А. Н. Глалолевз—Куреъ твор. аф., В. В, 
Бушев— Руководство къ ар., Е. Н. Тихомировь —Учебн. ар: и н®которыхъ др. 
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Обращение: перодическихь пробей в обыкновенный, 
Съ помощью понятя о производящей. 


Опредфленше. Обралиить, перлодическую дробь въ обыкновенную. зна- 
чить найти. такую. обыкновенную. дробъ,, от» обращеная которой. въ де- 
сятичную; получается эта, перодическая. . 

Эта обыкновенная дробь. называется ироизводящею данной 
пер1одической. 

ЗамЪтимъ, что между перюдическою дробью и ея произво- 
дящею не существуетъ равенства въ строгомъ смыслЪ; такъ, если 
дробь 0,666.... иметь производящую °?/, то нельзя писать 
0,666.... = */., такъ какъ, сколько бы десятичныхъ знаковъ мы _ 
ни взяли въ дроби 0,666...., она всегда остается меньше ?/.. 
Вел$детв!е этого, къ соотношению между перодической дробью 
и ея производящей нельзя @ р’ю’ примнять тфхъь акоомъ и 
свойствъ, как!я установлены для равенствъ; такъ, напр., если” ?/. 
есть производящая дроби 0,666...., то нельзя @ ро": утверждать, 
чтобы производящею этой пер1одической служила также и всякая 
дробь, равная ?/., а также, чтобы ни одна изъ дробей, неравных 


2/3, не могла служить производящею той же перодической дроби 
0,666 





т |. Производящею дробью для всякой чистой перюдической, 
за исключенлемь дроби. 0,999...., служить каждая ‘изь дробей, равныть 
такой, у которой числитель есть цъьлое число, выраженное цыфрами 
перода, а знамекалпель—цыфра 9, написанная столько разь сряду, 
сколько есть цыфрь вь перзодъ. Никакая иная дробь’ не можеть быть 
производящей этой перюдической. $ 

Пусть перюдъ данной чистой перюдической дроби 0,(А,) 
выраженъ цыфрами числа А,. Замфтивъ, что число 99....9, въ 
которой цыфра 9 написана р разъ;’‘равно 10’—1, предположимъ, 


а 
что —- будетъ какая-нибудь дробь, удовлетворяющая равенству: 


а А. 
м: [1] 
ь 10—11 


Требуется доказать, что въ такомъ случаЪ есть произ- 


& 
6 
водящая данной перюдической. Изъ равенства, [1] ‘выводимъ: 
а(10*—1) = 64», или а.107 ВА, фа. [2] 

Когда А» не’ есть, число, выраженноз одною цыфрою. ь 

А; 10—11 и, сл$д., какъ видно изъ’ равенства [1], тобда а< 5; 
въ такомъ случаЪ изъ равенства. [2] усматриваемъ, что, оли про- 
изведен1е а.10?'’раздВлимъ на 6, то цБлое частное. и Ар и 











остатокъ а. Замфтивъ это, вообразимъ, что. оба —— мы. обра- 


$ 
щаемъ` въ. десятичную. Изъ процесса, этого обращения. видно, что, 
если мы желаемъ получить только р первыхъ досятичныхь зна-_ 
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ковъ, то намъ достаточно умножить числителя а на 10? и найти 
цБлое частное оть дБлен1я получившагося числа на знаменателя 
р. Но мы видЪии, что частное это есть А»; значитъ, первые р де- 
сятичныхь знаковъ искомой дроби будутъ цыфры числа А’. Же- 
лая получить слфдуюцие р десятичныхъ ‘знаковъ, мы  можемъ 
остатокъ отъ указаннаго выше дфлешя умножить на 107 и про- 
должать дЪлен!е на 6. Такъ какъ этотъ остатокъ, какъ мы ви- 
дЪли, есть а, то вопросъ приводится снова къ дфлен!ю 4.107 на 6; 
значить, слЪдуюцая р цыфръ десятичной дроби окажутся опять 
цыфрами числа А, при чемъ остатокъ снова ’будетъ а, который 
опять придется умножать на 107 и т. д. безъ конца; въ результа- 
т$ получится чистая пер1одическая дробь съ перодомъ А,„. 


Чтобы убфдиться теперь, что никакая иная обыкновенная 


дробь не можетъ быть производящей этой перюдической, дока- 


жемъ обратное предложен!е, а имено, что велкая, дробь, произво- 
р 


1071. 


7 з . р 
Пусть ах будеть производящая указанной перюдической 


дящая чистую перлодическую съ перюдомь А» равна дроби 


0,(4»). Тогда 2%.10?’ при дЪлен!и на и должно дать цфлое частное 
А, и нфкоторый остатокъ. Каковъ долженъ быть этотъ оста- 
токъ? Мы не имфемъ права утверждать @& 1707, чтобы онъЪ 
былъ равенъ и *). Мы можемъ сейчасъ тользо утверждать, что 
этоть остатокъ долженъ быть такой 7, при которомъ х.10? при 
длени на и даеть цфлое частное 4, съ такимъ остаткомъ 
при которомъ 7.10’ при дфлен!и на и даетъь цфлое частное .4, съ 
такимъ остаткомъ 7", при которомъ и т. д, безъ конца. Слфдо- 
вательно, мы, будемъ имЪть такля равенства (число которыхъ 
безконечно): 


т.10? = А, (1) 
7.107 = па, (2) 
10 ид, (3) 


Допустимъ, что. г > т; тогда“. 10 > т. 107, и изъ сравневя 
равенствъ (1) и (2) видно, что тогда ”’>х и, слфдовательно, изъ 
сравнен!я равенствъ (2) и (3) окажется, что тогда >” и Яд. . 
т. е. остатки х, ”’, ”"... должны возрастать; но этого 61 ь не 
можетъ, такъ какъ число остатковъ безконечно велико, 
изъ нихъ меньше дЪлителя и. Допустимъ теперь, ‚Ч 
тогда такимъ же разсуждемемъ убЪдимся, что оста Ви т, Г, И 
должны уменьшаться, чего опять не можетъ быть, такъ  какъ 
‘число ихъ безконечно, а величина каждаго ‘заключена. въ пре- 








: *) Такое утвержденте одно: рее вк У М. фе тавим 
Стрекалова и др: $3 
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дфлахъ отъ и до п—1 (включительно). Остается. одно допущене, 2 
что ”= т. Тогда равенство (1) приметъ видъ: > 


т.10?= па, т | Е 
или: . й { и 
< т(10?—1)=п А, 
откуда: к 

о 2ыу 

в 4074 


Теорема такимъ образомъ доказана. 


Теорема 2. Производящею дробью всякой смъшанной перодической, 
у которой перзодь не сесть 9, служить каждая изь дробей, равныхь та- 
ры ‘у которой числитель есть разность между числом», стоящимь 90 

9-0 перода; и числомь, стояиуимь 00° 1-ю терода; а знаменатель — 
цифра 9, написанная столько разь сряду, сколько цыфрь въ перодь, со 
столькими нулями на кониь, сколько цыфрь между запятою и 1-мь 
перзодомь. Никакая иная дробь не можеть бъыть производящею этой 
перюдической. 

Пусть между запятою и перюдомъ стоитъ чиело А, выра- 
женное р цыфрами, а перюдъ есть число Ву, содержащее 4 цыфръ 
(и, сл$д., дробь можно. представить такь: 0, А, (Р.)). Тогда чи- 
слитель дроби, о которой говорится въ теорем, есть 


4.10“ -- В. —А,, 
а знаменатель ея будетъ (10°—1)10?. Долтустимъ, что + будетъ 
какая-нибудь дробь, удовлетворяющая равенству: 
а _ 4,109 + В, — 4, . 
в (10—1)107 
Докажемъ, что въ такомъ случаВ -; есть производящая пе- 


р1одической 0, А, (Ву), если только В, не есть 9. Умноживь обЪ 
части равенства на 107, получимъ: г 


а10’_ 4,10 — 1) В, ь 
ВЕЕТ 10—11 абы 





Когда В, не есть 9; тогда Б, < 101—1 и, сл$д., въ правой 
части оо За равенства стоитъ цфлое во правильною 
дробью; поэтому изъ равенства этого слбдуетъ, что, рад, Ъливъ 


а10? на 6, мы должны Би цфлое частное А, и ко оста- 
токъ ,, при которомъ дробь $ 7 равна дроби т. Тот Ч ‚ довательно, 


Гол + 
обращая дробь -р въ десятичную, мы увядимт, ть р зна- 


ковъ десятичной дроби будуть цыфры числа УВ а слБдуюпие 
десятичные знаки должны быть т$, которые окажутся отъ обрз- 


` 




















| к. ея ПОТ . ия : ито РАВ 
щен1я въ десятичную дроби, пр Но такъ какъ ‚эта’дробь равна 
г а , 
Нот: то она (по доказанному въ 1-Й теорем) должна обра- 
титься въ чистую перюдическую съ пер1одомъ Ву; селЪд. оть 


а : : 
обращен1я —- въ десятичную получится смЪшанная перодиче- 
ская 0, А, (Ву). 
т 
Обратно, пусть — „_ будеть какая-нибудь дробь, производящая 


0, 4, (В); докажемъ, что тогда дробь > должна равняться дроби 
у 10% `В, —А у 
(10*— 110? ^ 
Если = производить 0, А›(Ву); то`это значитъ, что 70” при. 
дфленш на.й даетъь цфлое частное А, и такой остатокъ.7, при 
которомъ дробь —— обращается въ чистую перюдичвекую ‘съ’ пе- 


т 
тодомъ В что возможно только тогда, когда — А: 
начитъ, мы можемъ написать: 


т1 0 = Аж-ь 


ее 
10°—1 








Кв 
оу ла находимъ: и 1-1 - 
ы р 2 4(101 —П- В, 
а "т о Зи 
ЕЕ зыог О-В дао оный требов. док. 
п (109— 1)10? (10°—1)107 


Замфчане. Перюдическая дроби с5 перюдомь 9 не имъють произво- 
дящихь. 

ДЪйствительно, если бы существовала обыкновенная дробь, 
производящая чистую пер1одическую 0,999...., то она (согласно 
доказательству второй части теоремы 1), разнянасв бы 3/,, чего 
не можетъ быть, такъ какъ число 3/5, равное 1, не производить 
перодической д ро би. Съ другой стороны, если ’бы существовала 
обыкновенная дробь, производящая смфшанную перодическую. 
0, 4, (9), то она (согласно’ доказательству; второй Заоти и 

2-й) равнялась бы дроби: . 


Ч Ар 10-9 4, 410—149 Эт) 


| У 
- — — ) 
9.10? 9.102. 9.10? т. а 
чего быть не можеть, такъ какъ дробь съ знаменателемъ 107 есть 
конечная, а не пер!одическая Десятичная дробь 














( Окончане слюдуеть ). 











°^ ‘ОПЫТЫ и ПРИБОРЫ. 


"Новые аппараты Ольшевскаго для ‘ожиженя газовъ. Въ № 4 
„Атпа]ей Аег РрузШ за текупий годъ. ($. 10, р. 768) опубликовано 
Ольшевскимъ (Краковъ) описаше изобрфтенныхь имъ'аппа- 
ратовъ для ожиженя воздуха и водорода. Для лабораторныхъ 
цфлей, когда требуется получить лишь нфсколько литровъ жидкаго 
воздуха, удобнфе, по 'мнёню Ольшевскаго, употреблять 
аппарать Назларзоп’а, а но Г1тае. Послфдай даеть лишь 
посл двухь - трехъ счасовъ ожиженный воздухъ, тогда какъ 
Натрзою’овъ алпарать уже черезъ ‚10 минуть начинаетъ 
функцонироваль и ‘даетъ до литра жидкости въ часъ. КромБ 
того, въ этомъ прибор$ не получается засоревя, которое въ 
аппарат. [10 4е сильно ‘мВшаетъь правильному функщониро- 
ваню. Поэтому Ольшевск!й усовершенствовалъ аппаратъь 
Нашрзоп’а.*) х 





Для читателей „ВЪстника“ инте- 
реенфе будетъ описан1е построеннаго 
на томъ же принцип Ольшевскимъ 
лекцлоннаю аттарата для’ ожиженлявоз- 
духа. Мы приводимъ здЪсь переводъ 
этого описан1я: 


‚На деревянной подставкВ уста- 
новленъ сосудъ ‘ее. (см. фиг.), изъ ко- 
тораго выкачанъ воздухъ. ‘Верхняя 
часть ‘этого сосуда до: клапана! с. вы- 
серебрена; ‘нижняя часть. прозрачна. 
Въ сосудъ этоть: вотавленъ змфевикъ 
(регенераторъ) 66, состоящий изъ двухъ 
тонкихь м$дныхь трубокъ. ВнБшнй 
даметръ этихь,трубокъ равенъ 2,5 
шиш., внутрений 1,6 шт.; длина каж- 
дой трубки 22 т. ДЛаметръ обмотки— 
55 шт., высота ея 24 сш. В$еъ реге- 
нератора, вм5стБ съ клапаномъ си 
латунной пластинкой К, Ее 
для укр$плен1я его,‘равенъ 1600 от.“. 





„М$дныя трубки обмотаны ‘вокругь трубки изъ нейзиль- 
`‘бера.и вмфотБ съ нею укрБилены при посредствБ винтовь,Ёй 
и, латунной. пластинки у деревянной подставки. Нижн! 
змфевика соединены съ клапаномъ, который ‘регулирует 
кой 4. и, служить для необходимаго пониженя давлевя. 
раторъ.66 завернуть въ, фланель такъ, что съ незн 
тренемъ можетъ вдвигаться въ сосудъ ее.—Поеред 
ки а аппаратъ, собдиненъ. съ металлическимъ д ахометром» и со 












_ *) См. статью изъ „Мата а“ „Приготовлеше ожиженныхь газовъ“, 
›Встникъ“ № 324 стр. 966, 














стальнымъ сосудомъ, емкостью въ 13 литровъ. Въ этомъ сосуд 
заключается сухой и лишенный углекислоты воздухъ подъ 200 
атмосферъ давленя. Необходимо брать для описываемаго аппа- 
'рата сосуды съ боле’ толстыми стфнками, 'чфмъ тЪ, ‘которые 
‘имфются въ продаж; они должны быть испытаны на 300 атмо- 
сферъ давлен!я“. 

„По открыт!и стального сосуда давлене регулируется при 
‘посредств$ ручки 4 такъ, чтобы давлен1е въ сосудЪ въ течене 5 
минутъ упало съ 200 атмосферъ до 90. Прошедпий по трубкамъ 
змфевика воздухъ вытекаетъ изъ клапана с и черезъ трубку { вы- 
ходить наружу.—Если поступать, какъ описано, то, пользуясь 
однимЪ только стальнымъ сосудомъ, можно въ 5 минуть полу- 
чить отъ 10—20 сш3 жидкаго воздуха; примфняя же два’ сосуда, 
содержащихь воздухъ подъ 200 атмосферъ давленя, можно уже 
‘черезъ 10 минуть добыть до 100 сшз. Понижен!е давлевя ниже 
'90’атмосферъ не даеть никакихъ результатовъ“. 

„Собираюцийся въ нижней части сосуда ее жидюй воздухъ 
можетъ быть перелить при помощи крана $ въ сосудъ № мень- 
шихъ размфровъ, изъ’ котораго тоже выкачанъ воздухъ. Этотъ 
посл$дн! сосудъ соединенъ съ первымъ сосудомъ при помощи 
пробки 9. Сосудъ й легко снимается, и заключенный въ немъ 
жидюИ  воздухъ можеть быть употроблонь для дальнфйшихъ 
опытовъ“. 


Въ той же стать Ольшевск!й_ даетъ описав{е своего 
аппарата для ожиженя водорода; который, по словамъ автора, 


правильно функцонируетъ безъ особенныхь уси со стороны. 


окоперимента! гора. Существовавиия до сихь пор машины для 
ожижешя водорода—Оемат’а (1898) и Тгауег»а (1901)—да- 
вали весьма плох1е результаты. 


НАУЧНАЯ. ХРОНИКА. 


Электромагнитная пушка, Въ одномъ изъ послЪднихь зас$ даши 
норвежскаго научнаго общества вь Христанли проф. Биркеландъ 
сдфлалъ чрезвычайно ивтересное сообщен!е о своей электромаг- 
нитной пушкф. Принциоъ этого изобрЪтен!я основанъ на извфот- 
номъ явлени, что спираль, чрезъ которую протекаетъ токъ, 
съ большей или меньшей силой  втягиваеть въ себя желЪзный 
сердечникъ. Для выталкиван!я снаряда изъ жерла пушки можно 
было бы пользоваться силой удара втягиваемаго таким’ > обра- 
зомъ сердечника. Но изобр®татель нашелъ гораздо боле’ ращо- 
_нальнымь употреблять самый сердечникъ въ качеств$ снаряда. 

Для этого, кочечно, необходимо, чтобы токъ преры 

моментъ, когда сердечникъ втянутъ до половиныдяины спирали, 
такъ какъ иначе электромагнитное дЪйств!е послфдней, измфнивЪ 
свое направлен!е, будетт» противодфйствовать дальнфйшему дви- 
жению; при прерывани 356 тока на половинз длины спирали 






















`сердечникъ будеть двигаться дальше съ Е имъ въ 
‚этоть моментъ скорастью. Въ виду этого, пушка Биркеланда 
составлена. изъ ряда плоскихъ спиралей, каждая длиной только 
въ 11/, стм., чрезъ которыя токъ пропускается постепенно по 
мЪръ  Двизкен1я впередъ сердечника снаряда. Замыкан!е и размы- 
кан1е тока въ спираляхь производится автоматически самимъ 
снарядомъ. Посл5дюй вылетаеть изъ жерла пушки безъ звука 
и, конечно, безъ св$та. Биркеландъ демонстрировалъь подобную 
пробную пушку, которая, при напряжени тока въ 580 вольть, 
выпускаетъ снарядъ вБсомъ въ 10 кило (около 24 фунтовъ) съ 
начальной скоростью 50 метровъ въ секунду. Онъ считаеть 
вполнВ несомнннымъ, что даже при современныхъ средствахъ 
возможно строить электромагнитныя пушки, выпускаюция сна- 
ряды въ 500 кило (свыше 309`пудовъ) вЪса съ начальной ско- 
ростью 200 метровъ въ секунду; еще. большия скорости будуть 
достигнуты, когда удастся постройть дешевыя машины, разви- 
ваюпия мгновенно очень высоюмя напряжен!я тока. Такъ какъ 
продолжительность дЪйствья тока чрезвычайно’ коротка, то тре- 
буемое количество электричества, т. е. и энерши, очень’ мало. 
(„Электричество“). . 


Кабельная сЪть. земного шара. Согласно даннымъ, опубликован- 
нымъ Статистическимъь Бюро Соединенныхь Штатовъ, въ мрЪ 
существуеть въ настоящее время въ общемъ 1750 подводныхь 
телеграфных лиш, при чемъ совокупная длина ихъ достигаетъ 
приблизительно 200000 миль (320000 километровъ). Число еже- 
годно передаваемыхь по этимъ лишямъ депешь превосходить 


шесть миллоновъ. 
(„Электро-Техн. В.“). 


РАВНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. 


тн. в Бугаевъ. Телеграфъ принесъ извЪст1е о скоропостиж- 
ной кончин профессора Московскаго университета Н. В. Бу- 
гаева. Покойный былъ одичъ изъ старЪйшихь русскихь мате- 
матиковъ. Онъ былъ деканомъ физико-математическаго факуль- 
тета, членомъ-корреспондентомъ ИмпеЕрАтоРСКОЙ Академ Наукъ. 
Его научной дфятельности будетъь посвящена особая статья. 


Конгрессъ прикладной хим. Отъ 2—8 1юня (н. ст.) происходилл 


въ БерлинЪ международный кенарессв' прикладной дима. 7 < у 


1 С. А. ВуегКиез. Профессоръ математики Университета ^ въ 
Христанш С. А. В] егКпез скончался 7-го апрфля на. 7 году 
жизни. Покойный извфстенъ, главнымъ образомъ, своими рабо- 
тами по гидродинамик$. > 


Присуждене медали Лондонскаго Королевскаго Астрономическаго 
Общества. Золотая медаль Аоуай Азёхопотисай ^ Воевейу (Лондонъ) 
присуждена профессору Кёнагебергскато Университета Негм. 
Бёгоуе за его ‚работы по движеню спутниковъ Сатурна. Онъ 























трет членъ семейства Зфгауе, удостоивпийся ‘этого ‘отличия: 


25 пфтъ назадъ эту медаль получилъ его отець О$фо В &$гиуе, 


& пятьдесятъь лфть тому назадъ дЪдь \УИВе| м Бфгмуе. 


Присуждене медали имени Но{тапп’а. Медаль имени А. у. НоЕ 
шап п’а присуждена и зыдана въ течен1е международнаго кон- 
гресса прикледной хим въ Берлинф Непг! Мо1ззап’у (Па- 
рижь) и сэру У\ИИПаюму Вашзаую (ЛондонЪъ). Медаль эть 
учреждена в'› 1888 году, по случаю 70-лВтняго юбилея Но 
шапп’а, и видана въ нынфшнемъ году вЪ первый разъ. 


‚1.2. М. 613. 28-гс апрфля (н. ст.) 1908 г, скончался на 


64-омъ году зкизни проф. математической физики университета 


Узе въ Нью-Гэвенф Л. \У1Пага С1ЬЬв. 7 


РЕЦЕНЗ1И. 


}. Н. Мат Ной. Восемь лекций по физической химш, читан- 








`ныя по, приглашению Укиверситета Чикато. Перев. Е. .Броуда. 


О н$мецкомъ издаши этихь лекцй уже говорилось на стра- 
ницахъ этого журнала *). Здесь умфстно будетъ сказать н$- 
сколько словъ только; о переводЪ. Въ сожалЪншо, переводъ остав- 
ляетъ желать многаго 


1) Языкъ. перевода. шереховать, и ‘изобилуетъь рёжущими 
‚ухо словами и оборотами ‘въ родЪ: „двуд$лене“ (стр. 3), „на 
маленькой шкалЪ“ (стр. 4), „во вниман1е къ его значенно“ . (стр. 
5), „воспоепфшествовали“ (стр. 15) ит. п. у 

2) Въ нЪкоторыхь мфотахь смыслъ текста переданъ не- 
точно. НапримЪръ, на стр. 11-й сказано: „Отсюда непосредствен- 
но вытекаетъ, что въ равныхъ объемахъ двухъ разныхъ тфлъ 
содержится равное число молекулъ. Сл$довало бы сказать, что 
въ равныхь объемахъ растворовъ двухъ различныхъ тфлЪ и т. д. 
На стр. 4-Й схазано, что вода ›„станеть протекать’ сквозь по- 
ристую ст$нку, пока давлене не будетъ доведено до ?/, атмо- 
сферы“. Нужно бы сказать, что вода станетъ проникать (ет@гт- 
сет) сквозь пористую стфнку, пока давлене не достигнеть */х 
атмосферы. На стр. 25-й сказано: „реакшя, о которой идеть 
р$чь, это вшян!е хлористаго таллля на растворъ роданистаго ка- 
шя“. Вм$сто (слова увиян1е“ нужно ‘поставить ‘слово — дВйств!е 
(ЕшмишЕаио). На’ стр. ‘7-й; въиконцВ, ‘въ словахъГоеЪ’а,  вмЪбто 
физ1ологя, ошибочно ‘поставлена физическая химя. На стр. 
во фраз „несмотря на ограничен1е, которое. физическ 
сама на себя возлагаетъ“ умЪфстнзе употребить слово нала- 
гаетъ. Недочеты эти однако несущественны и настолько: неважны, 
что переводчикъ имфетъ право на благодарность Читателей, не 
имющихь возможности иначе познакомиться“ с 
знаменитаго ‘автора. Проф` 














*) См, № 331 „Въфетника“. 
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`Я. Блюмбергъ. — Учебникь ‘математической АВА, для среднить 
учебныхь заведени.—2-е изд. Митава 1902. Ц. 1 руб. ^ 


Е. Судя по тому; ‘что авторъ назвалъ ‘свой учебникъ—учебни- 
комъ „математической географии“, нужно предположить, что онъ 
в предназначенъ для реальныхь училищь (въ гимназяхъ суще- 

ствуетъ, какъ изв$отно, зкосмографя“); рЬшить- же вопросъ, для 
кого предназначенъ учебникъ, существенно, важно, ибо характеръ 
Г преподаван!я началъ астрономш въ гимназяхь и реальныхь учи- 
лищахь весьма различенъ. Если въ гимназяхь можно доволь- 
ствовалься описательной стороной явленй, то ‘въ реальныхъь учи- 
лищахь это оказывается недостаточнымъ, и сяфдуеть, гдБ м на- 
сколько это по силамъ ученикамъ, обращать вниман1е на сущность 
явлешй и ихь взаимное соотношен!е, какъ качественное, такъ.и 
количественное, если такъ можно выразиться. 


Въ разсматриваемомъ учебникВ г. Блюмберга эта’ носл$дняя 
сторона дБла ‘часто отсутствуеть, такь ‘что всё сводится лишь 
къ указанно на существоване того или другого явлешя. Напри- 
мЪфръ, говоря ‘о синодическихь и звЪфздныхь оборотахь луны и 
. планеть (стр. 62и.78), авторъ не выводить изв$етныхъ простыхь 
Е соотношенй между названными ‘величинами и ограничивается 
лишь тмъ, что; по ‘отношено къ лунз\въ краткихь словахъ (9 

строкъ) ‚объясняеть, почему синодическй м$сяць болЪе ввфадна- 
го; а по отноенно къ планетамъ ссылается ‘на’ „астрономическия 
вычислен1я“, по которымъ, „зная время ‘синодическаго оборота и 
время оборота земли вокругь солнца; можно ‘опредфлить и ‘время 
синодическаго оборота планеты“; понятно, что эта. фраза ничего не 
объясняель, ибо, не говоря уже о томъ, что „астрономическихь“ 
вычислешй не существуеть, для учениковъ, не знающихь, что. въ 
формулу, связывающую синодичесяй и звфздный обороты пла- 
неты, входить также и продолжительность года, остается совер- 
шенно непонятным; зачбмъ здфсь упоминается „время оборота 
= вемли вокругь Солнца“.—Юще иримфръ: перюдичность лунныхь 
и солнечныхъ затмен; не указывая на то, что такое въ сущно- 
сти „сарось“, какая связь между нимъ ‘и синодическимъ и драко- 
ническимъ мфсяцами, г. Блюмбергь ограничивается только опре- 
дБленюмъ сароса ‘и указашемъ на число ‘лунныхъ и солнечныхь 
затмешй въ немъ, да прибавляеть не ‘идуния ‘къ дБлу разсужде- 
шя о „превосходетвЪ ‘астрономи, въ смыслЪ точности еевеоне ие 
и предсказан, надь другими отдЪлами ‘прикладной ` ‘тематиких. 
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Можно бы и еще указать подобныя упущеня, но полагаю, 
что и двухь призвдейжыхь примфровь достаточно. Я упо реб 
слово з„упущеня“ ‘потому, что не вездф т. 'Балюмберг 
вается описан1емъ ‘явлентй; въ |иныхь мостах’ онъ дальше; 
° _ Натрь приводить элементарный выводъ’ закона Ньютона ‘ив 88- 
°  коновъ Кеплера, излагаеть  способъ опредфлен я волнечнаго па- 
Г ме по наблюдешямъ прохожденй Венвры черезъь дискъ 

олнца, и т. п. | 
Переходя къ разбору изложен1я ‘отдёльныхь вопросов въ 





А 





ат и Аа 








: 
учебник г, Блюмберга, слфдуелъ, въ особенности, обралить вни- 
‘ман!е на первыя главы, посвященныя видимому движен!ю небе- 

снаго свода, —главы наиболЪе трудныя въ методологическомъ отно- 
шен1и, а потому и наиболфе интересныя. При внимательномъ 

чтен!и этихъ главъ оказывается, что изложены он весьма не- 

удачно, благодаря сбивчивости, излишнимъ повторен1ямъ и не- 

удачнымъ, а порою и невфрнымъ, опредБлешямъ. Напр., на стр. 12 

меридланъ опредюляетея какъ „кругъ, дфляций пополамъ дугу го- 

ризонта, заключенную между точками восхода и заката какой- 

нибудь звЪзды, такъ и дугу, описываемую послфдней надъ гори- 

зонтомъ“; подобное опред$лене меридана, ‘не говоря уже о его 

неизящности, нисколько не упрощаетъь дальнфйшаго изложеня, а 

наоборотъ, усложняеть его. На той-же страницЪ, сл$домъ ва ука- 

ваннымъ опредфленемъ мерищана, идеть уже просто невфрное 

утверждене, что „на немъ { мерищанЪ) находится солнце въ пол- 

день '*). Неудачно также на той-же страниц ‘опред$лене звЪзд- 

ныхь сутокь, какь „промежутка времени между однимъ восхо- 

домъ звЪады и слБдующимъ“, ибо наблюдать восходъ ввфзадь не- 

возможно, а между т$мъ избфжать это неудобство легко, если 

говорить о верхней кульминаши зв$зды вмЪфето восхода. Какъ 

на примфрь ненужныхь новторенй, укажу на’ опредБлен!е точекъ 
юга и сфвера, данное дважды, на стр. 13 иона стр. 15. 

Разбирать дальнфйпия главы учебника г. Влюмберга ‘я не 
буду, такъ какъ изложен1е ихъ не отличается ничё мъ отъ ивло- 
жешя во воЪхъ ‘’учебникахь космографи и математической гео- 
графш, а общее зам чан!е относительно ‘ихъ сдфлано ‘въ ‘началЬ 
настоящей рецензии. 

СлБдуеть, впрочемъ, обратить вниман1е еще на одно обсто- 
ятельство, относящееся ко всфмъ главамъ учебника г. Блюм- 
берга: это—неточность выражен! и неправильность языка. Напри- 
м$ръ: стр. 13,—„экваторъ раздВляетъ небесную сферу на два полу- 
шаря: на офверное, имбющее въ середин$ (?) сБверный полюсъ 
м1ра, и на южное—съ южнымъ полюсомъ въ середин$ (?)“. 

Стр. 33, —„времена (7) около 9-го поня и 9-го декабря на- 
зываются сольстищями (?)“. 

Стр. 46,—зв$зды „окополярныя, т. е. описываюция полные 
круги надъ горизонтомъ“ (?). 

Стр. (58, —„ солнце ‚будеть въ точкф ‘зимняго солнцестояния, 
ильеть тогда южное склонен1е, описываеть на ‘небесной сферЪ“ 
ит. д. 

Стр. 71,—„лунное (2?) разстоян!е отъ земли“. 

Ошибокъ существенныхь мною, впрочемъ, замфчено не- 
много; назову дв изь нихь: на стр. 17 ошибочно у! но на то, 
что „авимуть считается отъ 0 до 360° къ востоку\\оть точки 
юга“, тогда какъ слфдуеть сказать ‚къ западу“ настр. 107 фор- 
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*) Подобное утверждене ‘имфется и на стр. 14. 














‘миковъ за 1901 годъ. с 





мула; опредВляющая’ отношене’ массы Оолнца къ’ масс’ ры 
н < РЗ 





и ИЯ получена въ невфрномъ видё == рев”, вмЪ- 
сто т т а 


`Резюмируя’ все' сказанное; приходится’ заключить, что; въ 
общемъ, учебникъ г. Блюмберга ничёмъ не выдфляется изъ числа 
другихъ учебниковъ космограф!и и математической географли,.но 
иметь. н-который. двойственный. характеръ, тажъ’ какъ для’ ре-- 
альныхь училищь-——недостаточно‘ полонъ, а’ для гимназ— лише 
комъ полонъ. 
Вж Аж Еуновь (Сиб.). 





Създъ Уральскихь Химиковъ. 





Т, Приглашене на създъ. у 


14-го поля‘ сего года состоится: Высочайше разр шенный съфздъ ураль- 
скихъ химиковъ съ правомъ приглалнать” на’ съфадъо химиков’ и металлур= 
говъ изъ всфхъ районовъ Росеи. 


Уральсше заводск!е химики, собираясь неоднократно на совфщаншя, 
пришли къ необходимости организовать совмфстныя работы и ихъ обсужде- 
н1е какъ въ области аналитическихь методовъ испытаний, такъ и въ научно- 
техническихь изслёдованяхъ. 


Всеобщее сочувстве, которымъ пользовалось до сихъ поръ начатое 
нами, дЪло; внушаеть памъ’ увфренность въ’ необходимости ‘и’ пользЪ' пред- 
стоящаго съЪзда. 

Органи цюнный Комитеть употребить всф усишя къ тому, чтобы 
этотъ, съфадъ былъ, полнъ представителями науки съ одной стороны и завод- 
скими работниками съ другой: 


‚< Нравственная обязанность наша состоитъ въ томъ, чтобы мы, заводеве 
работники, возможно полнфе представили” съфзду картину напшихъь нуждъ, 
назрёвшихъ вопросовъ и необходимыхъ` усовершенствован въ области хи- 
ми и металлург!и. 


г 

Въ виду означенныхъ. соображенй , организащюонный Цомитетъ съфада 
имфетъ честь покорнфйше. просить Васъ,.М. Г., пожаловать въ г. Екатерин- 
бургь на предстоящий. съфадъ. 

Крайне желательно, въ видахъ правильной организаци‘ дфль съфада; 
знать впередъь наименован!е и содержане: доклада; который Вы, М. Г., имфете 
въ виду сдфлать на предстоящем съфадь. 

При семъ прилагается программа съфзда’и перечень намЪфченныхъ 
Комитетомъ' докладовъ. Н: д 


Председатель бюро: В; Писаревь. 
Секретарь Н. Ша 





1. Программа Съфзда Уральскихъ Химиков, 


Е : = 
1) Разомотрён1е отчета дфятельности 1-го Совфщаея_ у ральскихъ хи- - 
СХ 
№ . 
2 


© Е 
овъ съ уясненемъ 





2) Сводъ результатовъ работь Уральскихь хим 


4-хъ факторовъ погр%шности: а) отъь вмян!я пробы; 6) оть нечистоты реакти- 
о вонъ; в) отъ субъективныхъ ошибокъ химика; г) отъ различя способовъ. 














3) Обсуждене руководящихъ способовъ, предложенныхъ Совфщан1емъ. 

Уральскихъ химиковъ для опредфлешя: а) въ чугунф, желфзЪ и стали— угле- 
рода, кремня, марганца, фосфора и сфры; 6) въ желфзной рудь— жел%за; 
сфры и фосфора;. в) въ марганцевой рудв— марганца; г) въ хромовой рудё— 
хрома; д) въ мфдной рудв—мфди; е) въ никкелевой руд никкеля. 


4) Раземотрёе предетавленныхъ члевами Бюро Совфщан!й Ураль- 
‚ скихъ химиковь матераловь и литературныхь. источниковъ для‘ обсужденя 
слфдующихъ вопросовъ: а) опредфлен1е вольфрама; никкеля, хрома, женфаз, 
марганца и мфди въ чугунф, желЪзЪ и стали; 6) опредфлен!е золота; в) опре- 
Дфлен!@' платины; г) анализъ газа и топлива; д) анализъ угнеупорныхъ 
глин; е) опредфлен1е` примфеей въ штыковой мфди; ж) опредфлен1е возетано- 
вимости желфзныхь рудъ по Виборгу; в) опредфяене кислорода въ тали}. 
1) опред$лен!е цинка въ желфзныхъ рудахъ. , 


5) Отчеть объ организащи и дВятельности центральной справочной 
библотеки. 


6) Обсужден!е вопроса объ организали отдфла лабораторной практики 
при одномъ изъ журналовъ. 


7) Обсужден!е вопроса о ращональной постановк® горнозаводекихъ ла- 
боратор!й на Урал$. 


8) Обсужден!е вопроса’ объ издан!и трудовъ съЪзда. р 


9) Обсуждене вопроса объ организащи‹ дальнфйшихь съфздовъ и, какъ 
самостоятельнаго, органа. ихъ, постояннаго: бюро. 


ПТ. Перечень предполагаемыхъ докладовъ. 


‚1).Истор1я развитя совфщан1й уральскихъ химиковъ. 2): Отчеты. интер: 
нащональной коммисс!и испытанйя строительныхъь матераловъ. 3) Истор!я 
аввитя на Урал лабораторско-заводской работы. за послфдн1е. годы. 4) 
пише постановки. заводскихь лаборатор1й на ходъ заводскаго дЪла въ За-- 
падной Европ. 5) ИзслВдован!е Сименсъ-Мартеновскихъ печей, 6). Уриль- 
сыя попытки выплавки никкеля изъ мфстныхъ рудъ. 7) Электромегалиурги- 
ческ!е опыты ‘’ральской Химической Лаборатории, 8) Аффинировка черной. 
мфди п отдфи се золота и серебра путемъ тока. 9) Изсл$доваше спутниковъ 
платины. 10) Аффинировка платины. 11) Химическая обработка бфдныхь 
мфдныхъ рудъ. 12) Выплавка богатыхь мфдныхь штейновъ изъ баритовой 
мфдной руды. 13) О получен хромника изъ хромистаго желЁзняка. 14) О 
получени на УралЪ ферро-марганца. 15) Металлографя желфза’ и стали. 16) 
Сравнительныя испыташя желфза и стали химическимъ, механическимъ и 
металло-графическимъ путемъ. 17) Дефосфоризалия, фосфориетыхь чугуновъ. 
18) Установка газомоторовь въ Кыштымскомъ заводф. 19) О зависаши ка- 
лошьъ въ древесноугольныхъ домнахь. 20) О магнезит, какъ подовомъ мате- 
рлалЪ. 21) Оборникъ таблицъ и цыфръ, необходимыхь для единства, изслфдо- 
вашй Сименсъ-Мартеновскихъ печей. 22) Мъдное дфло. на. Урал. и Ан 
23) Постановка работъ въ Богословскихъ заводахъ. 24) Химическое извле- 
чен!е золота изъ золотоносныхъ рудъ. 25) Уральское горючее. 26) 05 л 





Сколош- 
никовыхъ газахъ, 27). Обзоръ изслфдован1Й въ области аналитическихю мето- 
довъ опред$лен!й. : 7) 


































‚Ршеня. и задачъ, предложенныхь въ тэкущемъ семестрь, будуть 
помфщены. въ, сльдующемь ом, в а 





Их _ № 340 (4 сер.) РБ систему уравнений: : ааа 
@ уе фуд о 
у дезу-вань 1, 
Эл +1 уз | 222 -- зу,-в уа-- ее. = с. 
>? А. Коротивеь (Казань): 


№ 341 \4 сер.). ЦФлое число и выбрано такъ, чтобы вырезание: 
° Е 2-.... т 
ОТ... 
было числомъ цфлымъ. Показать, что. разность 
вов -.... т т 


ие ы Ва .. т 





_ Евь. Буниций (ОераАх 78 
АИ к хо 

№ 342 (4 сер.): На дуг даннаго полукруга найти точку, которая, 
будучи соединена съ концами д!аметра хордами, даетъ треугольникъ, сто- 
роны котораго образуютъ 1): ариеметическую или 2)’ геометрическую И Е 
гресс1ю. Вычислить углы каждаго изъ этихъ двухъ треугольниковъ. 
Г. Ощиювь: вании, р 


‘ ы <> 


№ 343 (4 сер.).. Изъ центра. О круга; описаннаго около треугольника | 

_АВС, опущены пернендикуляры О и 03 соотвфтетвенно на стороны ВС и. 
_АВ, и затфмъ построенъ параллелограммъ #03М. Показать, ‘что Точки В, М 

' и ортоцентръ Н треугольника АВС лежать на одной прямой. - | : 


О: С. (Одесса). 


> 


№ 344 (4 сер.). Модуль комплекснаго. числа а -- % равенъ 1, причемь_ 
=. Показать, что. это: число. можно представить въ5 видЪ’. р я 








Трии. а м 
ты й , . У ты 
8 т — число дЬйствительное и = У 1. ода 
аа : В. Тюнинъ( в) 
". 
< № 345 (4 а Свободно ИК въ п Неа ло дне 25 мет- 





и и ЕЛИ ВЕ въ 18‘ секунды. Съ какой а ь оно‘ ма 






__  РЫШЕНИЯ ЗАДАЧЬ 


к: _№ 245 (4 сер.). На дужь даннало полукрума опредълить двь ‘точки Х и У 
__ такъ, чтобы периметрь четыреутюльника, полученнаю оть соединешя этизъь точекъ 
между собой и съ концами Обаметра, быль тахиилта. 
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Е Пуеть АВ—даметръ, О—центръ, В— длина рад1уса даннаго полукруга. 
Обозначая углы АОХ, ХОУ и УОВ ссотвфтетвенно черезъ За, 28 и 21 и раз- 
° сматривая равнобедренные треугольники АОХ, ХОУ и УОВ, имЪемъ: 


АВ+АХ--ХУ-- УВ =284+-2Взта-|-2 зи 8-2 В] — 
= 2-2 (тот #07) (11. 


Такъ какъ В; по условно, есть величина постоянная, то нахождене 
тшахпиат”а периметра АВ АХ--ХУ--УВ приводится къ нахожден!ю тах! 


тпати’а выраженя, , 
это-то 6-Е (1) 
_ при дополнительномъ услови 2%--23-|-2-/==180°; т, е. 


: о-в == 90°” ^^ (2). 


Подотавляя значене ^/ изъ-равенства (2) въ выражене (1), находимъ: 















; А ИН )-еоз(я-Е8)==2а че с03 >”. 1 23102 эВ = 


— 1 а сов В — Эна ЕВ + оз РВ вн |. ый 





г: 





В а (+ вв* 8) Бар ечеВ (: тени 


2 2 


Таким‘ образомтъ, отыскан1е шахиииш’а выраженя (1) приводится къ 
отыскан0 шахппаш’а выражен1я (см. (3)) 


20) а 
2 [= 5 ь (не < т РВ | 1 -— соз ии. $ 





2 2 


или же выражешя 


эш ее ( 1 —зт = т а: (' с08 з | (4), 





2 


я } 
при чемъ (см. (2)) углы о, Ви а суть положительные. (точи%е, не отрица= 


тельные) углы, меныше 90°. Такимъ образомъ, разсматриваемое выражен1е 


: РЯ ей АЕ. &-28 
‘есть разность двухъ членовъ, эт ы (. эт = и т — (1 с08 >) 
з 2 
каждый изъ которыхъ не можеть быть отрицательнымъ числомъ, КОМЫ бу- 
демъ искать отдфльно наибольшее значене уменьшаемато и п: ньшее 









. : ее : ) 
значен!е вычитаемаго. Такъ какъ сумма ве + (1-0) 


ны * .  @- ` Н ` 
величинъ, 510 а и 1 — в. ЕЁ постоянна;. то штахия \ произведенля 


зе (зв мВ наступаеть при условш 





СА о ЕВ 1 вш 


8 
и. 


































т. е. (см. (2)) 


и о ево, ав ии 
Такъ какъ выражен!е 5: и и —с08 Я есть число не отрицетеди: 1 


ное, то, обращаясь, если это возможно, въ нуль, оно достигаеть пчайтата” а; | 
въ нуль же оно обращается или при, ; 
а о, или при сов 1, 

т. е., имя въ виду, что углы х и 8 суть не отрицательные углы первой | 
четверти, —или при %==8-—0; или при а—8. Первое изъ этихъ предположен1й 
‚ противно условйо (5), второе же совмфетимо съ’нимъ. Итакъ, при соблюде- 
нш условый а-|-2=60° и «=8, т. е. при и=в=80° уменьшаемое и вычитаемое. 
выражен я (4) достигаеть соотвфтственно шахпаи’а и шшйиаш’а, т.е. все 
выражен!е —пахпиат’а. Итакъ, тахшилия гериметра разсматриваемаго четы- 
реугольника наступить тогда, когда углы ди В, а потому и уголь \ (ем. ©) 
станутъ равны каждый 80° или когда углы АОХ=2а, ХОУ—28, УОВ =9 бу- 
дутъ заключать въ себЪ по 60°, т. е. когда ломаная АХУВ обратитСя въ по- — 
ловину периметра правильнаго шестиугольника, при чемъ периметръ четы-_ | 
реугольника АХУВ станетъ равнымъ 5. 


Н. С. (Одесса). 


№ :265 (4 сер.). Рииинь систему уравнений: 


. 
(+ — 1) | — 5) аЪхЗу?, : р 


> у а--ь 
м о 


Убьдившись путемъ подстановки въ томтъ, что ни %, ни у нельзя поло- 
жить равными 0. освобождаемъ предложенныя уравнен!я оть внаменателей. 
и въ первомъ изъ нихъ раскрываемъ скобки. Тогда они прмуть. видь: 


де вузах” у* (1), Уд 
(аз) = (а-НБ)д?у” — (2). 


'Воввысивъ ‘уравнен1е (2 въ квадрать ‘и вычтя изъ него учетверенное 
уравнене (1), находимъ: 


4 ау нау ау ) == [(а- 5 )*— Зав] “у 

Ча --2у + у") = (а— В)“, 

ато а- Буй] 0, лы 

или, Е какъ 2% и у=0, — & ; 
у 4та-Ну п твутЫР =0 43). к” 

: еже уравнене (3) въ видь Ве) (@— Ви] Е — () 

находимтъ, что оно равносильно двумъ уравненямъ _ 


жену А 9, а 








ыы › Пользуясь тожествомть ел - 
‚в въ видь \ 


м 



























ое 





Се ме и а Е 


Е затёмъ подставимъ въ ‘уравнеше-(5). вмфето ж--У его значене изъ перваго 
‘изъ уравненйй (4); тогда м ПА что ау =0: 


3 = 
т уз — Зал, з. м 5 Ь а а ь Ъ - уз, 




















а 3-9 афь (а 3(а—в)-На-ь 
о ре д. 
| откуда (см. первое изъ уравнений (4)) 
82а —6 4(2а —ь - 
у. ), о .(6). 
`Такимь образомъ, д и / суть корни квадратнаго уравнешя 
4(2а — 5, 8(2а — 5) 
23 ыи 
Е ы а—5} 5 и 
откуда 
о 8(2а—ь5+Уа — 8) и 8(2а—ь-ЕУ@а—6)Ь) 9) 
= ‚9 г), 


(а—6)? (а--62 


причемъ въ формулахъ (7) надо взять одновременно либо верхн, либо 
‘нижн]Я знакъ, Пользуясь вторымъ изъ уравненй (4) и ‘уравненемъ (5), 
аналогичнымъ образомъ находимъ: 


о щеь а) _ ва) 
т ар И НВ (8), 





_ откуда . хе НЫ т 
: й 2(26—а-+ У —а) а), 2(25—а У! аа). 
В | (@—5) а (@—5 
Формулы (6) и (8). выводятся ль ‘предположенти, что @ Е. - 
; Если а==6, то (см. (3)} п=—у (9) и предложенныя уравневя дають 





такъ что, принимая во вниман!е, что 2 ==0, находимъ, 


что Л система либо невозможна при &==0, либо, при а =, 
удовлетворяется” формулой (9), полагая у‘произвольнымъ, ‘но ‘неравнымь 0. 5 


Л. Ямпольский (ВгализсЬлуе!2); Х. Вовеи (Шадовъ); Л. Гальперииь (Берди- 
5». ‘чевъ); Г. Озановь (Эривань); И. Плотниь (Одесса). 3 





‘Поправки. Въ № 335 „Вфетника“ въ задач № 2178 вмЪфето В*--р3°--9 
сяфдуеть читать: 83-06-19. Ку д 
Въ № 336 „ВЪстника“ въ задач. № 282 вмЪето зветр&чаеть прямую’ 

АВ“ слфдуеть читать: „встр$чаетъь прямую СВ“; въ задачь № 288СвмЪото 
_  „п-гранной пирамиды при услов1и“ слфдуеть читать: „итранной @ремиды, 
х аго объема у > нри ‚условйи“. ‚ 











